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序。
　上田敏の訳詩，評論によって紹介されたフランス象徴主義は，蒲原有明，岩
野泡明から中原申也，小林秀雄に至る日本象徴主義を生み出した。この系譜の
なかで，明治末から大正初めにかけて，詩作理念の面で同時代をはるかにリー
ドした詩人に三富朽葉がいる。日本象徴主義の内実，わけても日本近代詩成立
に及ぼしたフランス象徴詩の影響を研究しようとするとき，朽葉の全体像を解
き明かす作業は必須である。
　朽葉の文学活動は，精確な語学力に裏打ちされたフランス象徴詩の読解と研
究，翻訳，自身の詩作等が澤然一体となったものであるが，従来の朽葉研究で
は，マラルメMa11arm6，レミ・ド・グールモンRemydeGourmont，ヴエルハー
レンVerhaerenなどの受容のもとに確立した朽葉の〈詩学〉がテーマとなる
ことが多かったのに対し，彼の〈詩〉そのものが対象になることは少なかった、
（至〕。本論文では，散文詩『燦けた鍵』一篇の成り立ちを探ることによって，
朽葉の詩作を支えたフランス象徴詩のさまざまな影響を考察してゆくが，あく
まで，．朽葉の詩句の始原に立ち還り，そこから，彼の〈詩〉と〈詩学〉を繋ぐ
遣筋を追ってみたい。これは，拙稿「『秦を園む奏の穂よ　』を読む　　三富
朽葉の文学空間（I）」で提示した論考を受け継ぐものである｛2）。
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皿，1
　王911年（明治44）から1917年（大正6）にかけて執筆された散文詩集「生活
表」は，『魂の夜』『燦けた鍵』『海』『生活表』『微笑についての反省』の五篇
からなる（3）。この散文詩集は，短い生涯の晩年の作であるという点からだけ
でなく，明確な創作理念を随伴していたという点で，また，完成度の高さとい
う点で，朽葉の代表作といえる。彼の言葉によれば，
『「生活表」について。一あらゆる境遇に於いての自分を樽記にすること。
之は連績した数個のお伽噺の唯一性を備へたものとなるであろう。此の著の爽やか
さは既に一個の現代的偉説である。此の像説は一個の詩篇でなければならぬ。なぜ
なら，自分は塾術家であり，自分の感じた世界は創造品である故。』川
　　　マニワ．止スト　この宣言は，はからずも，1917年8月に朽葉が犬吹崎で溺死（事故死）し
たその翌9月に，生涯を傭鰍し結論づけた作品「微笑についての反省』が「早
稲田文学」に掲載されるという皮肉な事実によって，文字通り「樽説」化を成
就することになる。しかし，そういう運命の偶然は別としても，絶筆『微笑に
ついての反省』には，朽葉の他の作品とは異なる〈静誰さ〉が満ちており，実
際に到達し得たかどうかは定かならずとも〈悟達への意志〉が顕現している。
結語を見てみよう。
肝……ああ，私に永遠を告げたものは何であるか？愛慕の心である。私に生活を告
げたものは何であるか？愛慕の心である。慰籍は愛の眠りであり，微笑は愛の目費
めである。少くとも私を以てすれば，愛の意識にあらざるよりは微笑は完く微笑で
はない。愛の経験に依って聖な螢みを啓示するもの！私は御身を微笑と呼ぶ。…（中
略）…眠る前には祈るがよい，／春の前にはほほ笑むがよい。／ああ，日は傾く，
ああ，日は傾く，／暮れる前に謡ふがよい，／休息の前に告別するはよい。／去らば，
去らば，わが慕ふ光りよ，去らば！／至上の告別は微笑の認識である。』（5〕
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　　　　　　　　フ了ム　・ソ　γクル　この詩篇は，〈宿命の女性〉たる高木しろ子との出逢い，交流，破綻を通して，
そこからの自己救済を歌ったもので，テクスト外事実からいえば，「一個の現
代的偉説」としてすでに完結している。また＜詩学〉との照応でいえば，『エ
ミイル。ゴルハアレンの研究』が明確な解答を準備している｛6）。しかし，同
じこの詩篇のなかの次の部分を軽視することはできない。
『無智は無邪氣である。童貞は純粋である。けれども之等には認識と懐胎が鉄けて
ゐる。生きるとは自然に鰯れるζとである。人の心は自然に鰯れて悲槍となる。悲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くや槍より微笑に至るまでの過程を経ないならば，験りに少く生きたことを人は悔まね
ばなるまいではないか！』｛7〕
　ここで見るかぎり，朽葉の到達点のひとつは，〈純潔一性〉の否定，及びその
後にやって来る「悲槍より微笑に至るまでの過程」を我が物にすること，にほ
かならない。だが，朽葉はかつて，〈純潔〉を自らの芸術の絶対の規範にして
いたのである。
　『おお，最愛の嚢術よ，御身に願ふ，…（中略）…わが頂鱗が常に曙に，爽やかさ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つなに，豊かさに，童貞（純粋）に，その他のあらゆる御身の性質に績がってあらんこ
とを！』（8）
『僕は誠のインディヰデュアリズムの人は皆童貞だといふことを知った。』（9〕
　この〈純潔〉についての態度の変容という観点からいえば，『微笑について
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フ丁ム・ファタルの反省』一篇の完成は，緒語の鮮やかな印象に見られるとおり，〈宿命の女性〉
とヴェルハーレンによる〈詩学〉のみによって説明し得る，朽葉のなかの特異
点のように思われる。しかし，数年に亘る詩的営みとこの遺作がそれほど断絶
していたはずはない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フ丁ム・フ7タル　『微笑についての反省』に先行する散文詩四篇を，とりわけ，〈宿命の女性〉
出現前に執筆された初期二篇『魂の夜』『燦けた鍵』を問い直さねばならない。
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我々は，端正なテクスト『魂の夜』いO）ではなく，いわ岸座標軸の錯綜したテ
クスト『燦けた鍵』のなかに，やがては『微笑についての反省』に収敏してい
くであろう詩句の自律した劇，テクスト外事実では追跡しえない劇，を見るこ
とができるだろう。
皿，2
　散文詩『燦けた鍵』は，六節構成で，各節の冒頭，または終結部は，フラン
ス象徴詩の引用（ただし，ポーPoeを含む）で占められている。『魂の夜』
では，引用と明示されずにマラルメMa11arm6やボードレールBaudelaireの
詩句が日本語に置き換えられ，さらに変容を受けて詩篇のなかに溶け込んでい
るのにくらべ，『櫟けた鍵』には，フランス象徴詩の受容という面で，引用部
の詩人名明記という可視的指標が用意されている。これは，朽葉白身，『魂の夜J
のとき以上に，〈受容〉という行為を意識化＝相対化していたことを意味する。
　詩の当然として，引用部が節の冒頭に来る場合は，その引用部が節全体を発
動させる始点となる，つまり，その節のコードを決定する。これに対し，引用
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　丁ンカー部が節の終結部に置かれるときは，その引用部は節全体の錨となる，つまり，
ひとつの明確な静止点として節全体を集約する作用を持つ。全六節の各引用部
は，この二つの機能のいずれかを担って詩篇の骨格を形づくっているわけだが，
第二節のアドルフ・レッテAdo1phe　Rett6，第五節のヴィリエ。ド・リラダン
Vil1iers　de1’Isle－Adamの引用は，機能の深度からみて，他の四つの引用部に
劣る。ここでは，重要と思われる他の四つの引用部の検証を中心に『燦けた鍵』
をみてゆく。
皿，3
　第一節は，『燦けた鍵』全体の詩空間を規定するのは勿論だが，全六節のな
かでもっともくっきりした輸郭を持つ。
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『夜！
　　　　　　　　　、舌、〃　　　ω　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L　」i　I』
　夜はわが前に映像の文を展べた。1痔はいつしか枝折維を概いたのである。私は
ひとめ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くく
一瞥に之を讃んで，うなだれたまま柳維の門を滞つた。
　埋もれた聖堂はわが眼の前に在る，一滋への維路を顧る刹那には，私の1向しは悲
鳴を撃け，私の肉は地を麓えぬのである。　　たうとう私は到培した。
　　けれども…
　私の見つめてゐるのは燦けた鍵であった。時計はゼンマイを止めて私の瞳に喰ひ
入つた。閉ぢたる扉を開くべき唯一の鍵よ，わが言葉なき祈りよ。鍵はいつ燃え壊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つくれて赤錆と成るのであろう？わが祈りは溢るるに曲ないわが胸をいつ臓してしまふ
のであろう？…わが希望と反省は刹那刹那に死と生を造る。エドガア・アラン・ポ
オは私に狂氣を教へた，〔ひと聲を，叫ばんが為のひと聲を！〕』01〕
　ときは「夜」。詩人の眼のまえにひろがる「映像」とは内的世界の投影以外
ではありえず，したがってここから始まるのは想念の劇である。この決意の夜，
　　　　つち今こそ，「地を螢えぬ」自らの肉体の氾濫に躁麟され続けてきた〈過去〉を精
算し，「聖堂」に赴いて，〈平穏〉を手に入れたい，と詩人は望む。だか，その
希求は「けれども」と，押し止められる。眼の前には「櫟けた鍵Jがある。「聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くづ堂」の「閉ぢたる扉を開くべき唯一の鍵」と認識している一方で，「燃え壊れ
て赤錆と成」ってしまう事態を願ってもいる，その「燥けた鍵」とは何か？フ
ロイティスムに倣うなら，詩人自身の男性性器と考えるのはたやすい。そこま
　　　　　　　　　　つちでいかないとしても，「地を螢えぬ」「肉」と連動させるとき，「燦けた鍵」が，
〈情念〉〈情欲〉を象徴しているのは疑いない。〈情念〉〈情欲〉を「聖堂」の「扉
を開く鍵」と見なしているということは，詩人の現在を未来へと進発させるエ
ネルギーとしてそれらを否定しえないと認識していることになる。しかし，「燦
　　　　　　　　　　くづけた」状態から「燃え壊れて赤錆と成るJ状態への移行を願うということは，
〈情念〉〈情欲〉の鎮静化，もしくはそれらの否定をも意味する。この〈肉体
のエネルギー感覚〉と〈純潔願望〉の反立に対する苛立ちは，引用されたポー
Poeの一句によって爆発二昇華する。その一句を含んでいる原テクスト『陥
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葬と振り子ThePitandthePendel㎜1』の一部をみてみヰう。
　Yet，for　a　wi1d　moment．did㎜y　spirit　refuse　to　comprehend　the㎜eaning　of　what　l
saw．At1ength　it　forced－it　wrest1ed　its　way1nto　my　sou1■it　bumed　itsel〔n　upon
my　shuddering　reason．Oh！for　a　voice　to　speak！一〇h！horror！一〇h！any　horror　but
this！With　a　shrick，1mshed　fr㎝けhe　margin，and　buried町face　in　my　hands－
weepi㎎bitter1y．（丑2）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（傍線筆者）
　　『しかも狂おしいこの一瞬，余の精神はわが眼に映る光景の意味を理解するこ
とを拒んだ。だがついに，その光景は無理強いに一力ずくで余の心に押入って
一おののき懐える余の理性にみずからを焼きつけたのだ。おお，語るべき声もが
　　　　　　お工れな！おお，この熱怖！一おお，どのような恐怖もあれ，こればかりは！悲鳴とと
もに，余は葬の縁からとびのいて，両手におのが顔を埋めた一身も世もなく泣き
じゃくりながら。ゴ13〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（傍線筆者）
　『陥穿と振り子』は，異端審問で有罪宣告をうけた男が，戦1栗すべき牢獄に
入れられてそこで数々の恐怖を味わう物語である。上述の引用部は，先端に大
鎌の付いた振り子が振動しながら天井から下りてくるのを避けるために，牢獄
内を移動しようとした主人公が，そうするためには足元に口をあけている怖ろ
しい穿に身を投げるしかないことを　　勿論それは不可能だ一一悟った瞬聞
の絶望を描いたものである。
　for　a　voice　to　speak！の一句は，恐怖と絶望のあまり声も出ない，ということ
であるが，これこそ恐怖や絶望の確かな言表化のひとつである。というのも，
もし，「語るべき」「声＝言葉」があるな、ら，つまり，言表化可能であるなら，
それは理性による事態の把握がなされるということであって，恐怖や絶望の克
服への第一歩をすでに内包しているからである。
　for　a　voi㏄to　speak！を，『櫟けた鍵』第一節で「叫ばんが為のひと聲を！」
と訳し，引用するとき，〈情念〉＜情欲〉のなかの反立する要素を言表化によっ
て克服しようとする朽葉の意志ははっきりしている。「燦けた鍵」という詩句
＝言表化によって明らかになった＜反立〉を，さらに言表化によって克服する
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とはどういうことか？「燦けた鍵」という語句を解体し，言表の相を変えるこ
と，すなわちザ櫟けた鍵」が導く修辞系とは異なる修辞系を創り出すというこ
とである（事実，第二節以降には，「櫟けた鍵」の一語及びその修辞系は現れ
ない）。こうして，第一節の終結部は，第一節全体を，以下の節にとっての越
えるべき対象として機能させている。
　終結部のポーの引用の直前にある「わが希望と反省は刹那刹那に死と生を造
る」などは，『陥穿と振り子3のなかの，大鎌の付いた振り子の一瞬一瞬の振
動に呼応しているようでもあり，ポーの引用の作用は実際に引用された一句に
のみ止まっているわけではない。しかし，いずれにしろ，第一節における「叫
ばんが為のひと聲を！」の切実な重さは，『陥穿と振り子』の文脈におけるそ
れを遥かに越えている。朽葉は『陥穿と振り子』の場合のように，「身も世も
なく泣きじゃく」って（weepi㎎bitter1y）済ますことはできなかったのである。
皿、4
　第二節は，第一節の「燦けた鍵」＝〈情念〉〈情欲〉への否定感情がより説
明的に示される。その一部をみてみよう。
『優しい智慧の眼よ！私は多くの四季を通って腐れ込んでゆくわが思ひの醜さをそ
の前に隠すことをしなかつた，又，できもしまい。私は悪夢より醒めて自分の病を
知る者のやうにわが身に恥と涙を錯えて胸を震はした。』
これを受けて，第三節は次のように展開する。
　　　　　　　　　　　かいだ　　　　　　　　　　しには　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くろひとみ『わが胸を捲いてわが胸に介抱くべき人よ！死葉の上に手を置いておん身の黒瞳
　　　　　　　よみがへ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　すさを見入る時，葉は蘇つて青い芽を出す。けれどもおん身の姿は吹き荒ぶ幻の中に
掻き消えてしまふではないか…
　永久に輝く太陽と永久に顕滅する四季とを私は飛び越す…けれども，今はわが眼
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界に無き織人よ，愛人よ！　私がわれとわが夢魔を突然捉へ得るの日は私の爾眼は
し1、止　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と
凋んでゐるのであらう，私の渇きは止まつてゐるのであろう。
　私は雲の渦巻模様を見た。
　私は鮮かな虹を見た。
　碧い月明りの中にくづれる花を見た。
　　　　　　　　　u∫二むの　臓野を右往左往する獣を見た。
　　　　　　　　　　　　　くゐし　これ等は凡て燭れ難いといふ苦みをわが艘に印した。これ等は凡ておん身なの
である。私はわが師マラルメの一句を抱いて鞭鱒する。一〔空とは何だ？］』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くろひと～一　詩人が対象たる恋人との一体化を願って「黒瞳を見入る時」，〈情念〉〈情欲〉
　　　　　　　　　　すきは統御できない「吹き荒ぶ幻」となって，そのために恋人の「姿」は「掻き消
えてしま」う。ここには，＜純潔願望〉が行為の強力な制動装置として働いて
いる事情が表されている。また，「私がわれとわが夢魔を突然捉へ得るの日」，
　　　　　　しは「私の爾眼は凋んで」「私の渇きは止まつて」しまう，とは，〈情念〉〈情欲〉
の鎮静化をなし遂げるときには生存の欲求も消え去ってしまうに違いないとい
う認識である。したがって，これらの詩句は，第一節の考察で述べた〈純潔願
望〉と〈肉体のエネルギー感覚〉の乖離反立が行き着く果てを一段と明確にし
たものである。
　ところで，そういう事情に，対象の恋人の主体性はほとんど関与していない
ことに注意せねばならない。「懸人よ，愛人よ！」と呼びかけてはいても，詩
人の恩念の向かう先は常に自身の＜情念〉〈情欲〉なのであって，「凡ておん身
なのである」と言っている四行の詩句「私は雲の渦巻模様を見た。／私は鮮か
な虹を見た。／碧い月明りの申にくづれる花を見た。／唆野を右往左往する
けだもの
獣を見た。」は，恋人の姿に仮託した詩人の想念の投影にほかならない。「雲
の渦巻模様」「鮮かな虹」の前二行は，天空に輝く光，希望を表して〈純潔〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　けだものの象徴化であり，後二行の「くづれる花」「臓野を右往左往する獣」は，暗
い地上に議く〈情欲〉＝〈不純〉の映像化である。この地上から天空への，達
しえない遠隔感は，引用されたマラルメMa11a。皿6の一句によって絶唱にな
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る。その一句を含んでいる原テクスト『文学的交響曲Sy搬ph㎝ie肚t61aire』と
『かつて，一冊のボードレールの余白にAutrefois，en　marged’㎜Baude1aire』
に戻ってみよう。
　E口fin，des　tξnさbres　d’encre　ont　tout　envahi　o心　1Ion　n’entend　v〇三eter　que　ie　crinle，正e
remords　et1a　Mort．Aiors　je　me　voi1e　la　face，et　des　sang1ots，arrachξs註mon倉me
㎜cins　par　ce　cauchemar　que　par　une　amさre　sensat｛on　d’exiI，traverse鮎1e駐oir　si－
ience．Qu’est－ce　d㎝c　que　la　patrie？一川　　　　　　　　　　　　　　　（傍線筆者）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　みた　　『ついに，墨をながしたような暗闇がすべてを満してしまい，そこに飛ぴ回る
のが聞こえるものとては，犯罪，悔恨，そして〈死〉ばかりだ。そのとき私は顔を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サンサシオン覆うのであり，すると，この悪夢によってよりはむしろ流言商の苦い感覚によって
　　　　　　　　　　むせ　　　　　　　　　　　　しじま　　よぎ私の魂から引き出された咽び泣きが，黒い沈黙を過る。さても祖国とは何である
か？ぺ15〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（傍線筆者）
　La　nuit　ne　proIonge　que1e　cri㎜e，le　remords　et1a　Mort．Alors　se　voiIer　la　face　de
sang1ots㎜oins　par　ce　c舳chemar　que　dans－e　sinistre　bris　de　tout　exiI；qu’est－ce　le
αe1？㈹　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（傍線筆者）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　むゼ　　『夜が延長するものとては，犯罪，悔恨，そして〈死〉ばかりだ。そのとき顔を咽
び泣きで覆うのは，この悪夢によってよりもむしろ，ありとあらゆる流調の不吉なる
破擢の裡にである。〈天〉とは何であるか？ゴ王7〕　　　　　　　　　　（傍線筆者）
　上に示した二つの節は．どちらも．マラルメのボードレールに対する讃歌（特に
『悪の華LesF1eursduMa1』への）という文脈のなかの一部で，後のテクス．
ト『かつて，一冊のボードレールの余白に』は，はじめのテクスト『文学的交
響飢を要約する形でできたものである。上に見るとおり，意味内容はほとん
ど変化しておらず，ザさても祖国とは何であるか？Qulest－ce　donc　que1a
patrie？」と「〈天〉とは何であるか？qu’est－ce1e　Cie1？」も，意味する範膳は同
じと考えてよいだろう。
　さて，この＜天〉Cie1を考えるには，マラルメから，さらにボードレール
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に遡らなければならない。ボードレールの『エドガー・ポーに関する新たな覚
書Notesnouvel1essurEdgarPoe』の一部をみてみる。
　C’est　cet　admirab1e，cet　immorteいnstinct　du　Beau　qui　n01』s　fait　considξrer　la　terre
et　ses　spectades　comme　un　apercu，com㎜e　une　correspondance　du　Cie1．・…　＝・…　；et
quand　un　poさme　exquis　a㎜さne　les　larmes　au　bord　des　yeux，ces1arrnes　ne　sont　pas1a
preuve　d’un　excさs　de　jouissance，eHes　sont　bien　plut6〕e　t壱moignage　d’une　m台1ancoIie
irrit6e，d’une　postu1ation　des　nerfs，dlune　nature　exi16e　dansザimparfait　et　qui　voud－
rait　slemparer　imm6diatement，sur　cette　terre　m台me，d’un　paradis　rξv創ξ．｛18）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（傍線筆者）
　　『この驚嘆すべき，この不死なる，＜美〉への本能こそ，われわれをして，地
上とそのさまざまな景観とを，〈天〉への一瞥とも，＜天〉の照応物とも見なさしめ
るところのものだ。…（中略）…そして一篇の至妙なる詩篇が眼の縁に涙を誘う時，
これらの涙は過度な享楽の証しではなくて，むしろまことに，苛立たしめられた
メ　ラ　ンニ1　リ　ー一
憂愁を，神経の請願を，不完全なるものの中に流諦されて，しかもまさしくこの
地上で，啓示された一個の天国を即座にわがものにしたいと望む天性を，証言する
ものなのだ。ぺi9〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（傍線筆者）
　ここに表れているのは，ボードレールの〈天国から地上へ流諦された存在と
しての人間〉観であり，詩人の使命は追い出された天国へ戻ること，あるいは，
地上に人工の天国を創り出すことにある，とする判断である。この認識は，や
がて，「天国・地獄・冥府」の世界観を経て，カトリシズムとも密接に絡み合
いながら，ボードレールの詩観の根幹を構成してゆくことになるが，ここでは
その問題には触れない。
　マラルメが，「流言商eXi1」という語を保存しつつ，「さても祖国とは何である
か？Qu’est－ce　d㎝c　que　la　patr1e？」を「〈天〉とは何であるか？qu’est－ce1e
Ciel？」と書きかえたとき，よりいっそうボードレールの認識に近づいている
のはあきらかであるが，さらに「〈天＞とは何であるか？」と疑問文の形をと
ることによって，ボードレールのことばを〈詩人が創造すべき世界とはなにか〉
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という白身の責務にまで突き進めているのが見てとれる。さて，以上に確認し
たマラルメの原テクストの文脈によって，『燦けた鍵』策三節における引用部〔空
とは何だ？〕の意味がはっきりしてくる。先に示したように，引用部の前の四
行詩句「私は雲の…／私は鮮かな…／碧い月明りの…／臓野を…」で，前二行
が天空＝〈純潔〉であり，後二行が地上＝〈情欲〉〈不純〉である。原テクス
トの，天と地という詩人の全存在に関する認識が，第三節では，〈純潔〉と〈情
欲〉〈不純〉に置き換えられているわけだが，そこに「流諦eXi1」を介在させ
るとき，地上から天空への決して戻ることのできない〈距離〉が露わになって
くる。すなわち，引用された〔空とは何だ？〕とは，「取り戻すべき，しかし，
取り戻すことのできない〈純潔〉」に対する絶唱となっているのである。そして，
これは同時に「自分が理想としたあの〈純潔〉とは何だ？」「それは探し求め
るに値するのか？」という半無意識的疑問の微かな産声でもあるのだが，この
疑問はここでは宙吊りになったままである。
　こうして，朽葉は第三節で，第一節と異なった修辞系で自身の換悩を見つめ
直し，マラルメの一句　　ホートレールを正面から受け止めたマラルメの一句
を借りて，それを定着させたが，望んだ境地はまだ遥か彼方である。まだ「マ
ラルメの一句を抱いて軽韓する」ことしかできないのである。
皿。5
　ランボーの引用に始まる第四節は，全六節のなかでもっともすなおな表現と
言える。
　もり　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とど『〔杜には一羽の鳥が在って，その唄は汝を止め，汝を赤面せしめる。〕ジャン・ア
ルテユウル・ランボオ。
懸人よ，御身といふ美しく熱い肉髄を抱く時，わが心の病は眞紅の喜びの底に溺
れてしまふ。
　　はぢらいわが悦差はただ燭り橡に出て虹を見る時なぜ浄い懸を薇すのか？
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梢の小鳥はなぜわが秘密を唄ふのか？
懸人よ，私の眞心はなぜ御身を裏切るのか？　御身の媚はなぜ私の胸を卑しい物
　　　ま．孔思ひに塗れしめるのか？
御身の肉艘を愛する故に私は御身を轡してゐるのであらう。御身の心みなを愛す
る故に私は御身を懸してゐるのであらう。懸する故に，懸する故に，ああ，最も親
しい御身に最も厭はしい力が籠つてゐようとは！』
　「眞紅の喜び」を与える「熱い肉艘」は「浄い懸を薇」し，「最も親しい御身」
　　　　　　　　　　　　　　　　ま．乱　　　　　　　　　　　　　　　　いとのなかに「私の胸を卑しい物思ひに塗れしめる」ような「厭はしい力が籠つて」
いるという訴えは，〈純潔〉と〈情欲〉の二律背反の再度の詠嘆で，この意味
では，第四節は，高揚した第三節の終結部からずっと後退した地点に成立して
いる。
　冒頭に引用された一文を含むランボーRimbaud　の『少年時Enfance第三
章』をみてゆこう。
Au　bois　il　y　a　un　oiseau，son　chant　vous　arr銚e　et　vous　fait　rougir．
　Hyaunehor1ogequinesonnepas．
　I亘yaunefondriさreavecunniddeb逢tesblanches．
　I1yaunecath6dra1equidescendetun1acquinlonte．
　I1yaunepetitevoitureabandonn6edansletail1is，ouquidescend正esentieren
courant，enrubann6e．
　I1y　a　une　troupe　de　pet三ts　comξdiens　en　cosヒumes，aperCus　sur1a　route自travers
1a　lisiさre　du　bois，
　l1y　a　enfin，quandザon　a　fa1m　et　soiいue1qu’un　qui　vous　chasse．㈹　　（傍線筆者）
『森に一羽の小鳥がいて，その歌が人を立ちどまらせ，顔を赤らめさせる。
時を打たない時計がある。
白い生き物たちの巣のある窪地がある。
くだ
降りゆく大聖堂，昇りゆく湖がある。
一台の小さな車があり，雑木林のなかに放置され，かと思うと，リボンを飾って小
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道を馬区けくだる。
扮装した子供役者の一団がいて，森のふちを透かして街道に垣間見える。
最後に，飢え渇いているとき，人を追いたてる誰かがいる。』（21〕　　（傍線筆者）
　全五章からなる『少年時』は，〈失われた〉幼少年時から〈獲得してしまった〉
成年にいたる間のさまざまな苦悩を表現した作品で，現実の経験を織り込みな
がら，女性観，恋愛観，人生観などの変遷を夢想的な絵画のごとく定着したも
のである。そのなかで，この第三章の詩篇は，驚きと歓びに満ちた無垢な少年
時一二度と帰ってはこない　　を描いており，それはたとえは，いくつかの
丘の向こうに見え隠れする「大聖堂cath6dra1e」や「湖1ac」が，丘の道を上
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くだり下りする少年の眼の位置に応じて「昇りmonte，降りdescend」を繰り返す，
という運動性に満ちた詩句に見てとれる。そういう詩篇全体の雰囲気からいえ
ば，冒頭の「森に一羽の小鳥がいて，その歌が人を立ちどまらせ，顔を赤らめ
させる。Auboisi1ya㎜oiseau，s㎝chantvousarreteetvousfaitrougir、」
が意味するところの，〈森のなかで逢引をする男女を小鳥が麟って皆に教える
　　森を歩く少年ランボーもそれに気付く〉というエピソードも，おとなの世
界を覗き見る少年の驚きと養恥を表しているだけで，倫理的な基準を強いては
いないはずである。
　だが，朽葉の第四節においては，この一文の果たす役割は過度に倫理的であ
　　もり　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とどる。〔杜には一羽の鳥が在って，その唄は汝を止め，汝を赤面せしめる。〕が発
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いと動させる詩句はなによりも「稜す」であり，「卑しい物思ひ」であり，また「厭
はしい力」なのである。同様に冒頭に位置しながら，この一文は，ランボーの
原テクストでは軽さを保って伸びやかな文脈に溶け込んでいるのに対して，『燦
けた鍵』第四節では，罪悪感の契機となって引用部に続く以下の文脈を完全に
支配している。
　ここに考察した第四節の引用部の機能を，第一節，第三節のそれと比較して
みよう。もちろん，引用部の果たす意味作用は原テクストと『燥けた鍵』で同
一ではありえないが，第一節，第三節においては，先に見たように引用部は節
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の終結部に置かれて，原テクストの文脈をある程度までしっかり保持しつつ，
原テクストの文脈と『燦けた鍵』の文脈の結節点で新たな意味作用を生じさせ
ている。これに対し，第四節では，引用部は原テクストの文脈から切り離され
て一文だけでの独立した単一の意味を担わされている。冒頭にきた引用部が節
全体を支配しているとはいっても，そういう第四節が，原テクストの受容の深
度という面で，原テクストの文脈の吟味を経た第一節，第三節に劣るのはあき
らかであろう。これはまた，第四節の詩空聞が，高みにのぼりつつあった第三
節の終結部からずっと後退した位置に成立していることにも繋がっているので
ある。
　だが，朽葉のランボーへの帰依は，ポー，ボードレール，マラルメなどにく
らべてそれほど皮相なものだったであろうか？　第五節，第六節がそれに応え
てくれるだろう。
皿割6
第三節の高揚，第四節の後退の後，〈純潔願望〉から脱却する決意がようや
く第五節に現れてくる。その一部をみてみよう。
『私の努力は谷底を指す…
妓に一つの階段がある。御身は何も北極や阿弗利加へ行って冒瞼するまでもなく，
その一段一段を無限の注意を聚めて踏め。すれば，或時御身は沙漢の中に王宮を見
　　　　　　どぷ　　ほと出すであろう。溜の邊りに優しい懸人のやうな青草を見出すであろう。…〔時〕は
永久に歌ふ，その永久性を其の時御身は破壊する力を持つ。その時にこそたじろが
　　　　　　　　　　　　　　もろて　　かいだず奈落へ陥ちて，懐かしい人人を諸手に介抱け！』
　「だじろがず」「一段一段を無限の注意を聚めて踏」む，とは，うしろを振
り向かずに一日一日を歩んでいこう，という覚悟である。もし，「青草」「王宮」
＝〈希望，実り〉があるなら，それは〈情念〉〈情欲〉が命ずる道のその先に
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しかないだろう，この道を進むことしか出口のないこの〈現在〉を抜け出る方
途はないだろう，という決意である。だが，そうした行為は「谷底を指す」よ
うな，「奈落へ陥ちる」ことであって，〈地獄降り〉そのものである。罪悪感を
伴ったこの決意は，最終節の第六節で，より積極的な像を結ぶ。第六節一をみて
みよう。
『私の胸は地獄の焔を養った。
　或晩，私の夜具の裾はいとも優しく，又重く重くなって，鬼が私の層を覗いた。
　　　　　　　　　きヤつ私は之と闘って，遂に彼奴をわが天國へ曳きずり上げた。それ以來，私は夜を翠げ
て滴杯の血に酔ふ。
　おお此の優しさ！
　谷底を指して一直線に狂ふ三角帆の船がある。絶息の無感費を身に螢えながら針
路を柾げなとあせるわが額に，夜は紅の烙印を置いた。
　おお波よ，おお船！　凡べてを飛び越えよ，飛び越えよ！
　　　　　　　　　　　　　　こ　よ　　　　　　　　　つち　　まみ　昔はわが魂は塵を嘗めた，今は此上ない血潮に地を塗れしめる。
　　　　　　　と’〕で〔おお季節，おお秦！、
　　　　たましひ　如何なる魂か鉄点なき？〕ジャン・アルテユウル・ランボオ。2
　第六節全体が，第五節と同様に〈地獄降り〉を歌っているのはあきらかであ
る。第三節の〔空とは何だ？〕で希求した＜純潔〉なる天空はもはや消え去り，
詩人の進むべき「天國」は，いまや，「地獄の烙」に焼かれた「満杯の血」に
溢れた場所のほかにはない。あらゆる悔恨の時を飛び越えて，詩人の地上を「血
　　　　まみ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たましひ潮」で「塗れしめる」こと，たとえそれが「魂」の「鉄点」であったとして
も，大いなる罪であったとしても，それが詩人の＜宿命〉ではないのか。終結
部のランボーの引用がその決意を鼓舞しているわけだが，その引用句を含むラ
ンボーの詩篇を『地獄の季節Une　Saison　en　enfer』のなかからみてみよう。
Osa…sons，δch倉teaux！
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Quelle ame est sans d~fauts? 
J'ai fait la fnagique etude 
Du bonheur, qu'aucun n'6lude. 
Salut ~ lul, chaque fois 
Que chante le coq gaulois. 
Ah! je n'aurai plus d'envie: 
Il s'est charg6 de ma vie. 
Ce charme a pris ~me et corps 
Et dispers6 ies efforts. 
O salsons, 6 ch~teauxl 
I.'heure de sa fuite, h6lasl 
Sera i'heure du tr6pas. 
d saisons, 6 chateauxl(22) 
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よる幸福感〉を主題としたもので，呼びかけの二語は，「季節SaiS㎝S」が流れ
ゆく時間を，「城Ch飢eauX」が取り巻く空間を表しており，冒頭の一行は世界
との交歓を象徴している。「この幸福が去る時は，まさに往生の時だろう。
L’heuredesafuite，h6ias！Seraゴheuredutr6pas．」と感じさせるほどの幸福の頂
点，それは同時にその幸福が去る時を予感させもするのだが，そういう同寺期を
ランボーは自身の歴史の一部として作品化したのである。実際には，この〈幸
福〉の季節は〈地獄の一季節〉にほかならなかったのであり，そのたしかな兆
侯は「無疵なこころが何虜にある。Que11e倉me　est　sans　dξfauts？」の苦い坤き
からも読み取れる。だが，ランボーが詩篇の最後で，「ああ，季節よ，城よ。」
と繰り返すとき，やはり自分の生きてきた時間を祝福しようとする意志，後悔
しまいとする意志は決然としているだろう。
　ランボーの原テクストに見られる〈宿命〉を引き受けようとする意志は，そ
のまま『燥けた鍵』第六節の終結部の引用に受け継がれている。ただ，原テク
ストでは，「ああ，季節よ，城よ。」は，過去を総括する言葉になっているのに
　　　　　　　　　　　　　　　と．〕で対し，第六節の〔おお季節，おお秦！〕は，詩人の現在から未来へ踏み出す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たましひ一歩を顕揚している点が重要である。そしてまた，桑六節の〔如何なる魂か
鉄点なき？〕は，原テクストよりもずっと悲痛な響きを持って，踏み出す一歩
を支えていることも看過できない。
　結局，第五節から第六節の文脈において，引用された〔おお季節，おお
と1〕で　　　　　　　　　　　　　　　　　たましひ
秦！／如何なる魂か鉄点なき？〕が意味するところは，詩人たる自分の〈宿
　　　　　　　　　　　たまLひ命〉は「鉄点」に満ちた「魂」（工〈大いなる罪〉）を帯同しつつ’〈情念〉〈情
欲〉の世界へ一歩を踏み出すことにある，と要約されよう。こうして，一最終節．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たまLひ終結部のランボーの引用句〔おお季節，おお秦！／如何なる魂か鉄点なき？〕
は，第一節のポーの引用句〔ひと聲を，叫ばんが為のひと聲を！〕が要求した
「ひと聲」となっているのであり，「燦けた鍵」という語の修辞系からの，つ
まり〈情念〉〈情欲〉と＜純潔〉の反立状態からの脱却がここに成就したこと
になる。
　とはいえ，これは，散文詩『燦けた鍵』一篇内のささやかな脱却であり，朽
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葉の本当の解脱ははじめに触れたように散文詩『微笑についての反省』を待た
ねばならない。しかしながら，『燦けた鍵』一篇のなかに現れた詩句の劇が，
絶筆『微笑についての反省』に至るひとつの必然性を示唆しているのは確かで
ある。
皿。7
　以上，引用と明示されている可視的指標に依拠して，『櫟けた鍵』一篇にお
けるフランス象徴詩の影響を考察してきたが，『燦けた鍵』の詩句には，明示
されないままにさまざまな位相でフランス象徴詩が染み込んでいる。煩雑に過
ぎるので，そのすべてを指摘するのは避けたいが，ここでは，興味深い一例を
取り上げてみる。
　朽葉の書簡に次のような一文がある。
『僕の前にはMAETERLINCKの「やけた鍵」といふ詩集があいている。僕はその
中から「午後」と「徒然の圓舞」と「燃ゆる盃」とを罵しとつてみた。ぺ24〕
　散文詩『燦けた鍵』の標題はメーテルランクMaete．1inckの詩集に依ってい
たことがこれでわかる。だが，メーテルランクの詩集は『温室Serres　Chaudes」
と『12のシャンソンアルバムAlbumdedouzechansons』（後に増補されて『15
のシャンソンQuinze　chansons』となる）の二つしかないのである（25）。すると
詩集「やけた鍵」とは何か？礪しとつた」三つの詩「午後Aprさs－midi」と「徒
然の圓舞R㎝de　d’e㎜ui」と「燃ゆる盃Verre　ardent」（正しくは『燃やすレン
ズ』）は実際に『温室』に所収されている点から見ると，「やけた鍵」が『温室』
を指しているのは疑いない。では，「温室一をどう誤読すれば「やけた鍵」に
なるのか。「温室Serres　Chaudes」は，「室Serres」に「熱い」を意味する形容
　　　　　　　　　　　　　　　むろ詞Chaudesがついたもので，＜熱い室〉すなわち〈温室〉を意味する。朽葉は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　むろ本来切り離せないSerres　Chaudesを二つに分けて，「室Serres」を「鍵」と訳
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し，「熱いChaudes」を「やけた」と訳したのであろうと思われる。だが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　むろChaudesをジやけた」とするのは首肯可能としても，「室Serres」を「鍵」牛
するのはやはり釈然としない。
　事情を説明し得るのは，以下の二つのいずれかであろう。ひとつは〈丹念に
辞書をひいた場合〉である。動詞Serrerから派生した名詞Serreは，中世フラ
ンス語（12，13世紀）では，「鍵」も意味していたのである。だが，これは中
世でも特殊な使い方で，現代フランス語では勿論この用法は遺っていない。も
うひとつは〈まったく辞書をひかなかった場合〉である。動詞Serrerから派
生した名詞のなかに，Serreの他にSerrureがある。朽葉はSerreをSerrureと
読み誤ったのではないか。Sermreは普通に「錠」を意味するから，辞書を使
わずに「Serres　Chaudes」を軽く「Serrures　Chaudes」と読み誤り，さらに，「錠」
を「鍵」と混同して，「熱い鍵」→「やけた鍵」と訳したのではないか。詩集『温
室』のなかには，詩集の標題と同じ標題を持った詩篇「温室Serres　Chaudes」
がある。この詩は文字通り温室のようすを歌ったものだが，朽葉はこの詩を読
んではいないようである。もし読んでいるなら，「温室」を「やけた鍵」と訳
すはずはない。そう訳してしまっては，詩篇が理解できないのだから。さて，
そうすると，「やけた鍵」と訳したのは詩集の標題『温室』だけを見て，とい
うことになる。そういう単純な作業で，はたして〈丹念に辞書をひい〉て，特
殊な用法を探したであろうか。そしてまた，もし〈丹念に辞書をひいた〉なら，
中世フランス語の用法より先に「温室」という意味を見つけたのではあるまい
か。やはり，〈まったく辞書をひか〉ずに，誤読した可能性が高いように思わ
れる。
　散文詩『燦けた鍵』の標題に関しての，この朽葉のフランス語の誤読を，つ
まらない間違いをしたものだ，と横うことは容易である。だが，この散文詩第
一節はザ燦けた鍵」の一語によって〈情念〉〈情欲〉の結晶化が成されたとい
うこと，さらに，全六節が「燦けた鍵」の一語の周りに結集されたということ，
を思い起こしてほしい。誤読によって生じた一語「礫けた鍵」そのものが，散
文詩『燦けた鍵』を生み出したのである。これは，フランス象徴詩の受容の面
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で，無論，〈真正なる受容r6ception　authentique〉では牟い。しかし，日本語
の口語自由詩句成立に果たした役割を顧みるとき，やはり，それを〈創造的裏
切りtrahisoncr6atrice〉（26）として，評価しておきたいと思う。
孤。8
　自身の創作理念と結びついた朽葉のフランス象徴主義の把握は，実際は研究
対象の変遷につれて微妙に変化していったのだが，ここでは，その代表例をみ
てみる。
「一八八五年以來，佛蘭西詩界に狂奔した象徴主義は取りも直さず個人主義運動の
塾術的出現であつて，又一面外的事實に即する自然主義を排した理想主義の主張で
あった。塾術の自由，因習の魔棄，殆と妄想に近い新奇の憧慢，　　之等のANm
R丘ALlSMEの思想は一のメタフィジックを生んだ。世界は此の思考する我を離れて，
即ち我が観念に造らるるにあらずして存在するものではない。言を換へれば，世界
は我の表現である。我は種種の存在を見るのでなくて，わが見るところのもの，そ
れが存在なのである。世界の理想化，観念の現實化一此の美學的主張が象徴主義
の哲學方面を形づくる。この（我）を無限に押し廣めて，生活の形象の内に，偉説
の映像の内に，世界に帳る（我）の姿，又我に映る他の姿を歌ふのが表象派の使命
であった。…（中略）…象徴を以て暗示するといふ意識的主張が始まった。象徴と
いふのは分解することのできない綜合一致の状態に在る一観念の映象を指すので
あって，如何なる賢察家も明らかには述べ得ぬ眞理の精髄を最も多く含んでゐる筈
の燭創印象を韻律的暗瞼で以て獲表せんとするのである。ゴ27〕　　　（傍線筆者）
　傍線を施した部分は，先に示したような散文詩集『生活表』の創作理念にそ
のまま反映しており，その実際例は，『燦けた鍵』一篇の分析にみたとおりで
ある。ところで，朽葉は，ボードレールの散文詩集『パリの憂鐙Le　Sp1een　de
Paris』の全訳を計画していて，死ぬまでに，全50篇中，！5篇の翻訳を完成し
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ていた（28）。ボードレールの『パリの憂鐙』における創作意図が『生活表』に
なんらかの影響を与えなかったはずはない。『パリの憂鐙』の序文「アルセーヌ、・
ウーセイに寄すA　Ars前e　Houssaye」に次のようにある。
　，q1』e　I’idξe　m’est　venue　de　tenter　quelque　chose　d’analogue，et　d’apPliquerさ　1a　de－
scription　de　ia　vie　modeme，ou　plut6t　d’〃κvie　modeme　et　plus　abstraite，ie　proc6dξ
q・’i1…it・pPhq・ξ主1・p・i・t…d・1・・i・…i・㎜・，・i6t・・㎎・m・・tpitt・…q・・．｛29〕
『僕もまたこれにならって何カ、一つやってみたいという考えが浮かびました，ベル
トランが驚くほど絵画的になしとげた音の生活の描写方法を，現代生活一般の，と
いうより僕一個の現代生活の，より抽象的な描写に応用してみようとする考えが。3
｛30〕 （傍線筆者）
　ボードレールの「僕一個の現代生活の，より抽象的な描写1a　desc・ipti㎝
d㌦㈹vie　modeme　et　p1us　abstraite」の企画が，「観念の現實化」「生活の形象」
「偉説の映像」という語群と結びつくとき，陛活表』を貫く理念「『生活表』
について。　　あらゆる境遇に於いての自分を偉記にすること。」がさらに一
段と熱を帯びて変貌してくる。
『現代樽説。一私が象徴といふとき，抽象的，非現實的を意味するものでは更に
ない。無意識界よりわが感性への，未だ言語にのぼつてゐない消息，反映，照藤，
流動，即ちあらゆる濃い現實の祈願を言ふのである。
　この世界的希み，この薄命の喜びを以て樽説の神神と我我は掴み合ふものである。
杜會的神話。現代的偉説』｛31）
　「現代偉説」たる『櫟けた鍵』。たしかにそれは朽葉の自己救済の「現實の
祈願」であったろう。だがまた，「現代偉説」の創出は，口語白由詩の確立へ
の祈願でもあったに違いない。『燦けた鍵』一篇の成り立ちに見てとれるのは，
そういう「未だ言語にのぼつてゐない消息，反映，照磨，流動」を詩的散文に
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昇華する作業の一例が，フランス象徴主義の創作理念だけに依らず，フランス
象徴詩の詩句そのもの　　ポー，ボートレール，ランポー，マラルメ聞の有機
性を捨象することなく　　に依った，という事情である。
皿，9
　朽葉の，暁星申学時代を振り返った文章に「中學時代はまるで悲痛，困苦と
無盆な慣激とだつた。誰かおれの佛語の智識を羨むものぞ！」（32）とある。並
外れた語学力に対する妬みを物語る文章なのだが，この一文の前には，級友か
ら加えられたさまざまな苛めが記述してある。ここから推測できるのは，原因
と結果が反転して，仏語学習（＝フランス文学吸収）が，現実生活への嫌悪か
ら逃れる道という側面をつよく持っていたということである。出発点での，文
学に対するこの態度は，文学研究＝純粋性保持という図式を長く保存させた。
したがってある時期までは，朽葉の＜純潔願望＞は，詩人としての基底をなし
ていた。この＜純潔願望〉は1『微笑についての反省』に見られる如くやがて
否定されるのだが，それにはおそらく三つの要因が考えられる。実生活でいえ
　　フ7ム’フ丁タルば，〈宿命の女性〉高木しろ子との出逢いと別離であり，文学体験でいえば，ヴェ
ルハーレン，レミ・ド・グールモン研究によって獲得していく＜生への讃歌〉
であり，もうひとつは同じ文学体験でも，ボードレール，ランボーに習った，
〈生への讃歌〉とは表裏の関係にある〈地獄降り〉’である。『櫟けた鍵』は三
番目の＜地獄降り〉の系列の頂点をなしている。
　朽葉は，『燦けた鍵』執筆後に出会った芸妓高木しろ子と同棲をはじめるが，
彼女にフランス語学習や，バイオリン練習を強制し，芸術（＝・〈純潔〉）への
挺身を求めた。すなわち『燦けた鍵』で展開した〈純潔願望〉の根強さが対象
を変えてここに具現する。結局，しろ子は関西へ出奔し，二人は別離すること
になるが，その一因が性急な要求にあったことを朽葉は自覚していた。別離後
のしろ子宛書簡に次のようにある。
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『私達が別れてから未だ三月と少しにしかなりませぬが，何だか大愛長い月日がた
つたやうな氣がします。…（中略）…あなたに封してつらく當つたことばかりが心
に浮んで來ます。あなたに何でうらみがありませう，みな自分で自分を責めるより
ほかありませぬ。パ33）
　別離後，自分の死までの一年半，朽葉はしろ子に経済的援助を続けるのであ
るが，それは己れを反省し，しろ子を許す確認のための行為であった。こうし
て朽葉は，破局からの回復を通して，それは〈地獄〉を経てということにほか
ならないが，＜純潔願望〉からの本当の脱却の一歩を踏み出してゆく。すなわち，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フ7ム・フ丁タル『燦けた鍵』がすでに解決したはずの劇が〈宿命の女性〉との生活で現実化し，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ファム・フ7タル『燦けた鍵3が準備した解脱の一歩が＜宿命の女性〉を介して成就したことに
なる。つまり，『燦けた鍵』は，ある意味では，朽葉自身についての預言的作
品なのであって（34），彼自身が望んだ「偉説」化，「神話」化は，詩作晶として
の定着に留まらず，朽葉のその後の〈生活〉を構造化したと考えられる。先行
する文学テクスト（フランス象徴詩）が，新たなテクスト（日本語散文詩『燦
けた鍵』）を生み出す全的契機となる，という近代的側面とともに，作品が作
者にとって預言として働く，という側面もまた，『燦けた鍵』一篇の特性なの
である。
　実生活で踏み出した一歩は，ヴェルハーレン，レミ・ド。グールモン受容に
よる〈生への讃歌〉と融合し，『微笑についての反省』に到達する。『燦けた鍵』
では，「懸人よ」とよぴかけてはいても，それに続くのは生硬な観念的語句な
のに対し，『微笑についての反省』では，たとえば「私の曲申の少女は，柔ら．
かな緑の芽の肩掛けをして，眞白な新しい雲の帽子を冠つて，アリエルのやう
に軽く輕く飛ぶ舞ひ手であった。」というような，やわらかで具体的な表現に
満ちている。口語自由詩としても新たな展開を見せる散文詩『微笑についての
反省』は，はたして，『礫けた鍵』と同様に，預言的作品になったであろうか。
『微笑についての反省』が28歳の遺作であるという事実が，われわれの問いに
応える「ひと聲」を永遠にかき消している。
一83一
結．
　以上，本論文では，『燦けた鍵』の読解を通じて，三富朽葉の詩作における
フランス象徴主義受容のさまざまな位相を検証した。もとより，朽葉の全体像
をあきらかにするためには，他の諸作品の読解，及び，相互の対比研究が必要
であるが，すくなくとも，従来の朽葉研究に欠落していた作品論のある部分を
埋めることはできたであろう。
　『燦けた鍵』が書かれた1912年（大正元年）｛35），萩原朔太郎，中原中也は
まだ姿を見せていない。小林秀雄のランボー体験が詩壇を席捲し始めるのは15
年後であり，〈詩〉と〈詩学〉，〈詩〉と〈批評〉が正面から取り上げられる雑
誌『詩と詩論』の創刊は17年後である。朽葉の先駆者の〈孤独〉はかくも際立っ
ていたのだが，日本近代詩成立史を問題にするとき，朽葉を〈夫折の詩人〉と
して遠ざけておくことは許されないだろう。口語自由詩成立におけるフランス
象徴詩受容の大いなる果実が，われわれの手を伸ばすのを待っている。
註
王）三富朽葉の全体像をB本象徴主義の系譜に位置づけた本格的著作は以下のふたつが
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　フランス象徴主義」，ノー・ルダム清心女子大学紀要国語国文学編第8巻第ユ号，
　1984．がある。本稿ではこれらに多くの示唆を受けたが，これらを含めても朽葉の
　作品論にはまだ欠落部が多いのが実情である。
2）拙稿「ガ薬を園む姿の穂よ…』を読む一三富朽葉の文学空間（I）」筑波大学比較・
　理論文学会文学研究論集第7号，1990．では，第二詩集「営み」のなかの一篇を取
　りあげ，朽葉の翻訳作業との相関を中心に作品分析をおこなった。作品論を積み重
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　　ねたいという論者の意識は通底しているが，本稿の「三富朽葉の文学空間（n）」と，
　　この「三富朽葉の文学空間（I）」は，それぞれ独立した論考として読むことは可能
　　である。
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4）『遺稿雑纂』一「朽葉全集第二巻」（前掲書）p．238．
5）『微笑についての反省』一「朽葉全集第一巻」（前掲書）pp．250－251．
6）『エミイル・ゴルハアレンの研究』一「朽葉全集第二巻」（前掲書）pp．5－911は，高
　　木しろ子との生活と並行して書かれたもので，そこに見られる詩観，人生観は『微
　　笑についての反省』のなかの詩句に色濃く反映している。これについては村松剛も
　　指摘しており（「日本近代の詩人たち」（前掲書）p．！07），さらに佐藤伸宏はヴェルハー
　　レン受容の諸側面に関して精綴な分析を加えている（「三富朽葉とフランス象徴主
　　義」（前掲書）。
7）『微笑についての反省3一「朽葉全集第一巻」（前掲書）p．249．
8）『遺稿雑纂3一「朽葉全集第二巻」（前掲書）p．237，
9）ユ912年（大正元年）増田篤夫宛書簡一「朽葉全集第二巻」（前掲書）p．3531
10）『魂の夜』に対しては，すでに，村松剛，窪田般彌とも分析を加えている。（「臼本
　　近代の詩人たち」（前掲書）pp．103－104．「日本近代の象徴詩人」（前掲書）pp．125－126．）
11）『燦けた鍵』一「朽葉全集第一巻」（前掲書）pp，229－234．以下，薪燦けた鍵3の詩句
　　の引用ぺ一ジはすべてここからである。
12）Poe，Edgar　AHan、“The　Pit　and　the　Pendeium．”in　T加c㎝ψ’〃2〃o肋8ψEdgαγλ”α仰
　　P08．To㎜．5．New　York：AMS　Press　Inc．！965p．85．
　　朽葉がポー．を英語で読んだかどうかは定かではない。ボードレールやマラルメを介
　　してフランス語で読んだ可能性が高い（たとえば，Baudelaire訳，Poe，“Le　Puits　et
　　1ePendule”in〃8τo加忽∫鮒物oγ舳α伽∫．Paris＝Miche1Lξvi．1856．）のであるが，その
　　辺の事情は確定できなかったので，ここでは英語原文を用いた。なお，朽葉がポー
　　をフランス象徴主義の先駆としてよんだ（ボードレールやマラルメがポーを師とし
　　て受け容れたように）のは確かと思われる。
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　　Paω以来，われわれに親しいものであるが，一方でエスカルピEscarpit，Robert等は，
　　翻訳の創造的側面を積極的に評価すべきだ，と主張している。ここではエスカルピ
　　等の立場に依った。
27）『佛蘭西文壇の現在』一「朽葉全集第二巻」（前掲書）p．1！6．（初出は「早稲田文学」
　　1913．）
28）完成原稿としてのこっているものは以下の15篇である。（）内は原題。
　　異國人（L1趾ra㎎er），老婆の絶望（Le　D6sespoir　de　la　vieme），嚢術家告自の穣り（Le
　　C㎝〃ωγdeザartiste），おどけ手（Unplaisant），二重の室（LaChambredouble），
　　犬と香壕（LeChieneHef1ac㎝），貧人の玩具（LeJoujoudupawre），夕べの薄明
　　り（LeCr6pusculedusoir），酔ひ擬れよ（Enivrez－v㎝s），窓（LesFen鮒es），鏡（Le
　　Miroir），港（Le　Port），スウプと雲（La　Soupe　et1es㎜ages），射的場と墓地（Le
　　Tir　e〕e　c㎞e雌re），後光の紛失（Perte　d’aurξole）（『翻訳』一「朽葉全集第一巻」（前
　　掲書）PP．309－335．）
　　これらの翻訳作業と朽葉の詩作との関係については，また，別の論考が必要となろ
　　う．
29）Baudelaire，Char1es．’A　Ars壱ne　Houssaye’“Le　Sp1een　de　Paris”in肋肋81〕o～榊召82悦
　　〃os2　（工2∫〃召舳伽Pαれ∫）　．CoHections　CLASSIQUE　GARN肥R，Paris：Gamier
　　Frさres，ユ962．pp．6－7，
30）福永武彦訳㌘パリの憂愁』一「ボードレール全集工」人文書院，1963．p．282．
31）『遺稿雑纂』一「朽葉全集第二巻」（前掲書）p．227．
32）1908隼（明治41年）増田篤夫宛書簡一「朽葉全集第二巻」（前掲書）p．299．
33）191さ年（大正5年）高木しろ子宛書簡一「朽葉全集第二巻」（前掲書）p．377．
34）朽葉の詩作品の中には，朽葉自身にとって預言的性格を持った詩篇がいくつかある．
　　前掲註2で示した拙稿「三富朽葉の文学空間（I）」でも，そういう特性にふれてい
　　る．
35）生前，朽葉の諸作品はその一部が各種雑誌に掲載されたのみで，著作の全体像が姿
　　を現したのは，没後6年たった1926年（大正15年）の「三富朽葉詩集」（第一書房刊）
　　が初めてである．散文詩『燦けた鍵』は遺稿だったので，初出はこの「三富朽葉詩
　　集」ということになる．雑詩『詩と詩論』に先駆したはずの十数年は，不運なこと
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に，字義どおり〈埋もれた〉十数年であった．
［付記］
　本論文は筑波大学比較・理論文学会工990年度第1回例会（4月21日・筑波大学）に
おける口頭発表をまとめたものである。
一88一
